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Tudomanypolitika
a menedzserizmus, etatizmus és populizmus metszéspontjaban

avagy fejezet az autondmia-vesztések XXI. szazadi torténetébél

Fabri Gyorgy

Az E6tvés Csoport felkérésére 2019. marcius 6-an tartott el6adas irasos, szerkesztett véltozata. kézirat

autondmia rezignalt védelmét képviseli. Az autonémiat mint a leginkabb produktiv és a tudomany
tarsadalmi missziéjaban nélkilozhetetlen kutatas-fejlesztési tényezét mutatja be, jelenleg zajlé

visszaszoritasat azonban nem elsdsorban az aktualis személyi-politikai torekvésekkel magyarazza.

*k%

Tobb évtizedes, alapvetben ideolbgiai és ezen keresztill tarsadalomszervezddési folyamatok eredéje az
akadémiai szféra ma vilagszerte tapasztalhaté technicizélddasa, ,népakarat” alé vonésanak kisérlete és
finanszirozasi kiszolgaltatottsdga. A tudomany tarsadalmi percepciéjaban politikai determinacioju
elmozdulas figyelhetdé meg, ami a civil tdmogatottsagot csokkenti s igy a partpolitikai alapu

hatalomszervez6dés mozgéasterét boviti.

A magyar helyzet sajatossdga a menedzserizmus, etatizmus és populizmus taldlkozasa a
tudomanypolitikaban. Réaadasul magabiztos hatalmi hattérrel feler6sodott ennek az iranynak
cselekvéképessége — mikdzben az akadémiai vildgban is tapasztalhaté az &llamhatalomtél fuggetlen

intézmények és értelmiségi gondolkodés gyengesége, az egyuttmlikddés-kultira hianya.

A tudomanymlivelés szabadséaga és tudomanyos (egyetemi) autondmia a kdzépkori és Ujkori tudomany
tobb évszdzados torténetében formalddott eszméveé, szemben a fenntartdk varosi, allami vagy éppen
egyhazi hatalmaval. Fként a Felvilagosodas nyoman stilizalddott ez a torténet a szabadon gondolkodd
eredet-torténetben is sokkal Osszetettebb viszonyrendszer hatarozta meg a tuddsok szakmai és
ideolégiai mozgasterét, kllondsképpen pedig az egyetemi kdzdsségek és a varosok vagy éppen
tudomanyos tarsasagok viszonyat.

A tudoményos kutatas szabadsdga ma is tébbféle szinten értelmezédik. A jogi és egyetem-szocioldgiai
felhivva a figyelmet, hogy ezek helyenként 6ssze is (tkdzhetnek (pl. a professzorok kurzus-
meghirdetési joga az intézményi elvarasokkal vagy éppen mindéségbiztositassal) vagy a rugalmas
alkalmazas és a tenure-rendszer konfliktusaban.. Az autonémia mindettdl kiilonb6zé dimenzidja a

tudomanyos intézmények/egyetemek 6nigazgatadsa, s kilénésen az abban vald tudési részvétel
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kérdése. (Az USA-ban és az Egyesilt Kiralysdgban, kiléndsen a finanszirozasrél dénté
processzusokban ez nem jellemzé, a kivételek — pl. Oxford, Cambridge — a tradicidkbol erednek.) A
tudomanyos autondémianak kilénleges jellegzetessége a munkaadéra illetve a munkaaddi hatteret add
intézményrendszerre val6 kritikai reflexid jogénak hatarai, amelyek a magénszféra vagy az &llami
igazgatas munkahelyeiben teljesen ismeretlen. Az pedig szintén fesziiltésgekhez vezet, amikor egy
tudoés a tarsadalmi nyilvanossagban fejti ki véleményét, s nem mindegy az sem, hogy a sajat
szakteriiletéhez ez milyen szorosan kapcsolodik (Bertrend Russel vagy Arnold Toynbee ennek ilyen
esetek kapcsan vesztette el egyetemi allasat.) Nem véletlen tehat, hogy akér az angolszasz (pl.
Robbins-jelentés /1963/, Nolan Bizottsag /1996/ az UK-ban, az USA-ban a Sweezy vs New Hampshire
11957/ és a Minnesota State Board for Community Colelges vs Knight /1984/ (igy), akar a német (pl. a
Német Alkotmanybirésag 1973-as Hochschulurteil-je) érvelések és Ujraértelmezések targya a

kérdéskor.

Mai hivatkozasaink mégis erre a klasszikus eszmére tdmaszkodnak, de gyakran figyelmen kivil hagyva
az elmult harom-négy évtized fejleményét, ami ennek az autondémianak a fokozatos visszaszoritasat
hoztak. A tudomanyos autonémianak az ellenfelei is rendszerszer(ien jelentek meg a XX. szazadban.
Az ideoldgiai indoktrinaciét hasznalé allamhatalom, az ideologikus tomegmozgalmak, a tdmegmédian
alapuld demokréciak és egyes tarsadalmi mozgalmak normarendszerei eleve vitattak, vitatjak az
autondmia jogosultsagat. Ezekkel szemben ugyanakkor érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a
tudomany szabadsaga és mivelésének autonomidja nem politikaelméleti vagy térsadalom-
szervezOdési kérdés. Ugyanis, bar az autondémia politikai-igazgatasi térben fogalmazza meg a
tudomanyos mik6dés statuszat, érvényes és sziikségessége nem politikai elvekbdl kdvetkezik. John
Stuart Millre visszautalva, az igazsag keresése szamara hosszU tavon egyedil az autondmia a
megfeleld szervezddési forma, tehat a tudoméanyos intézményekben zajlé tevékenységgel inherensen
kapcsolodik egybe a tudomanyszabadsédg elve. Polanyi nevezetes gondolatmenete a
tudomanymiivelés civilizacios erejérél is ide kapcsolodik: a szabadsag és rend, az innovacid és
hagyomany tarsadalmi egyensulyahoz a tudomany vilaganak belsd dinamikajat vegyuk alapul, mivel ez
nem csupan analdgia, hanem a nyugatias tarsadalom egyik leginkabb determinalo, identifikalé
alrendszerének a realitasa is. (Ez az érvelés gyimdlcs6zébbnek tlinik, mint a tudomany technolégiai
eredményeire vald tamaszkodas, Iévén utdbbi Ondestruktiv is lehet a tudomény nem-haszonelvii

felfogasai szamara.)

Mégis, azt tapasztaljuk, hogy a nyugati vilagban mindendtt a tudomanyos intézmények autondémiajanak
lejtmenetét észrevételezi a tudomanyos kzdsség. A folyamatban egyitt, gyakran egymast erdsitve van
jelen a kuldnféle tarsadalmi ideoldgiai elvarasok és normak megjelenése az egyetemeken, a politikai
osztalyok etatista hajlama, és kuldndsen a szakirodalomban ,menedzserizmusnak” nevezett jelenség.
Ez a neoliberalis, monetarista és modernista tarsadalomképek féaramaval valt dominanssa, ami

természetszeriien szembenall a kozépkorias autonomia-elvvel. Unalomig ismételgetett kulcsszavai:
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hatékonysag, elszamoltathatdsag, hasznossag, professzionalizmus, kbzpénzek és/vagy maganpénzek

felelés kezelése, vagy éppen a kildnféle egyetemi rankingek fetisizalasa.

Osszefoglalva és tarsadalomelméleti keretbe helyezve tehat, mind a liberalis demokracia, mind az ezt
alkalmazé konzervativ, kereszténydemokrata allam- és tarsadalom-felfogés (szubszidiaritas!) az
autonomiak (kbzOsségi-helyhatésagi, szakmai, egyhazi, média, s kdztik kiemelten is a tudomanyos-
egyetemi autondmia) elvét képviseli. Ezzel és ezekkel szemben érvényesiti allami rasegitést
alkalmazva a neoliberalis kozszolgéltatasi ideologiat az ideologikus tomegdemokracia a

,menedzserizmus” elvarasdnak megvaldsitasakor.

»>liberalis demokracia
»konzervativ, kereszténydemokrata allam-
és tarsadalomfelfogas

A
\

@ neoliberalis kdzszolgaltatasi elmélet
@ ideologikus tdmegdemokracia
€ menedzserizmus

A Magyarorszagon jelenleg eszkalalodd tudoménypolitikai konfliktusban is dominans ez az
alapmotivum, ami legalabb két évtizede jelen van a hazai kutatés-szervezettel kapcsolatos politikai
torekvésekben, ativelve a pértpolitikai valasztdvonalakon. Amikor a rakosista hatalom 1949-ben Gerd
Ernd vezetésével ugy dontott, hogy a Magyar Tudomanyos Tanécs helyett a Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezeti keretében épiti ki a kutatointézeti hdldzatot, egyuttal hatésagi-igazgatasi jogokat is
adott az MTA-nak, a rendszervaltaskori egyetemi reform pedig jelentds autondmiékat épitett ki az
egyetemek szdmara is (a gazdasagi Onallosag csekély hatterét biztositva). Azonban a magyar
(gazdasag)politikai osztaly a nyolcvanas évektdl kezdve a kétezres éve végéig (Fekete Janos / Bokros
Lajos /Kdéka Janos / Parragh Laszl6), megtamogatva a ,progressziv értelmiség” fellépéseivel, téretlendl
igyekezett a menedzserizmus érvényesitésével. igy azutdn az Akadémian (és akadémién) belili
menedzseri reformot megvaldsité Palinkas-program hatékonysag-elvii és centralizald 1épései nem
voltak elegendbek az etatista logika szamara, hiszen megdrizték az intézményi autondmia tobb elemét
is. Ezzel szemben az akadémian kivilrél eredd és kintrél iranyitottan mik6dé menedzserizmus jott létre
a legnagyobb magyar kutatasi kapacitds szervezetében: az egyetemi kancellari rendszer (aminek
biralatakor b fél évtizeddel ezel6tt nem tudatositottuk, hogy itt az angolszasz egyetemi iranyitasi
rendszer adaptacidjardl, tehat nem csak magyar politikai torekvésekrél hanem a menedzserizmus
térnyerésérdl van sz6.) Es abban az egyetem-ellenes ideoldgiai/politikai kampanyban, ami mindezt

kisérte, ugyancsak gyakran a menedzserizmus szempontjait kérték szdmon az egyetemi k6zosségektél.
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Mostanara bontakozott ki a magyar tudomanypolitika Akadémia-konfliktusanak sajatossaga: mig a
kétezres évek kozepén az SZDSZ-es politikusok Akadémia-ellenes nekibuzdulasa kellé hatalmi hattér
hijan megt6rt az akadémiai ellenélldson, ma egy ellensuly és dnmérséklet nélkili kormanyzati hatalom
viszi tovabb a centralizald, menedzser-kdzpontu iranyzatot. A kdlcséndsen gyanakvo viszonyulasok és
helyenként sajat magukban is Onellentmondasos |épések radikalizalodasa semmiképpen sem a
konstruktivitas felé vitte az alapkonfliktust (a 2014 6ta fennéllé K+F iranyitas még tovabbi centralizalasa
versus a akadémiai kozosségi tudomanyiranyitds megmaradt intézményrendszere). A kormanyzat ilyen
térekvéseivel szemben az akadémiai poziciokat védék az elmualt hénapok sorén helyenként az
érvelésekben és néhany (tudomany)politikai Iépésben a nemzetkdzi szinten is megfigyelhetd
tipushibakat vétették. Oka lehet ennek a hatalmi nyomés okozta fesziiltségek és jogos egzisztencialis-
szakmai félelmek mellett az is, hogy nem tudott érvényesiilni a (tudomany)politikai professzionalizmus,
hianyzott a szilard elvi pozici6, a konszenzusos intézményi akarat. Kiilon figyelmet érdemel a magyar
akadémiai elit-értelmiség korében tobbségben lévd konzervativ vilagnézeti bedllitottsagu csoportok és
személyiségek tudomanypolitikai mozgasa. Ok korabban meg tudtak védeni a hagyomanyos akadémiai
poziciokat, szemben a baloldali ,innovator’ kormanyokkal és a ,progressziv’ értelmiségi korok
tamadasaival is. gy nem szamoltak azzal, hogy éppen az altaluk tamogatott kormanyzati hatalom

szamara sulytalanodtak el.

Ebben mutatkozik meg az a vilagtrend, ami nalunk érvényesul taldn a leginkabb sikeresen: a
populizmus felemelkedése. A (tudomanyos) racionalitashoz és a tények ezen hivatkozasi hattérre valé
vonatkoztatasahoz valé viszonya ennek a Zeitgeist-nek kozismert, azonban a tudomanyos autondémiat
és ebben az akadémiai elit-intézmények és -értelmiség mozgasterét sokkal inkabb a hatalmi
legitimaciés logikaja érinti. Egyszerlien fogalmazva: amikor a jobboldali populizmus a népfelségre, az
altalanos vélasztasok szavazatszdmaira, a korlatlan demokraciara hivatkozik, akkor érvényteleniti a
(tudomanyos) autonémiak legitimald tényezéként vald figyelembe vételének elvét. Masképpen: miért
lenne érdekesebb egy akadémikus véleménye mint egy laposfdld-hivé focistaé, hiszen az allampolgari
jogegyenléség (és a szavazatok Osszeadasabol adod valasztasi eredmények) alapjan mindkettéé

ugyanannyit ér?

Emellett a politikai-ideoldgiai orientaciok is minden korabbindl erételjesebben hatarozzéak meg a
tudomanyos vilagrol alkotott kdozvélekedést: példaul a Pew Research felmérése szerint 2017-ben
dramai mértékben negativabb volt a republikdnus szavazok véleménye az egyetemekrdl, mint a

demokrata szavazoké az USA-ban.
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Vélemény intézményekrdl — USA 2017,
partmegoszlas szerint

Egyhazak, vallasi Orszagos Egyetemek,
szervezetek Bankok Szakszervezetek hirmédia féiskolak
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De sajat kutatasaink a tudomany és felséoktatas percepcidjardl is azt mutattak, hogy példaul 2012-es
egyetempolitikai vitak és megmozduldsok utdn nagyon er6sen megoszlott a tarsadalom véleménye
mindezekrél. (Az atpolitizalodasnak és a tudomanyos racionalitas érvényének a masik, baloldali iranyd
megkérdGjelezése a posztmodern és szocialkonstruktivista ideoldgiai aramlatok hullama és a hozzajuk
kapcsolddd, egyre radikalisabb identitaspolitikak valamint trigger warning- és safe space-jellegi
infantilizalasai az egyetemi vilagnak, de ezek magyarorszagi jelenléte még nem meghatarozd, ezért
nem szikséges itt kitérni rajuk. Azt az dsszefliggést azonban érdemes megemliteni, hogy milyen
kozvetlen kapcsolat van a post-truth alrightos ideologia megalapozasdban ezeknek a relativista

felfogasoknak.)

De miért lényeges egyaltalan a tudomany tarsadalmi percepcitjara figyelni? Elsésorban azért, mert a
most sokak altal mégoly improduktivnak tételezett intézményrendszeri valtozasok utan sem nagyon
valészinli az armageddon, tehat lesz magyar tudomanyos élet. Az ujraépitésben, egy esetleges
konzervativ-liberalis fordulatban reménykedve sem hagyhat6 figyelmen kivill a populizmus utéhatésa,
ezért szlikséges a ,néphez fordulas”, masképpen: a tarsadalom mérvadd szamossagu részével

kommunikacios kdzosséget épiteni.

Elvileg lenne mire épitkezni: a tudomany és tudas-intézmények iranti bizalom kutatasaink alapjan

kiemelked6, a tudomany vilagaban vald jartassadg nemzetkdzi 6sszevetésben meglehetdsen jo.
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Bizalmi index

1 204 | 205 ] 21|
egyetemek NA NA 313
MTA 343 3,09 3,09
alkotmanybirésag 3,08 297 2,74
Eurdpai Bizottsag NA 2,86 NA
kdztarsasagi elndk 298 282 267
ligyészségek NA 279 NA
Magyar Nemzeti Bank NA 279 NA
helyi dnkormanyzat 281 2,76 27
Magyar Televizi6 (2013: 282 267 238
kbzszolgalati média)

birdsagok 278 2,66 2,65
Magyar Radi6 (2013: 2,89 2,64 2,38
kézszolgalati média)

rendérség 2,67 26 2,63
hadsereg 2,58 2,53 26
egyhazak 249 24 2,51
napilapok 2,59 239 2,22
kereskedelmi média NA NA 224
parlament 234 221 221
kormany 232 2,07 2,18
szakszervezet 2,01 2,06 2,06
kereskedelmi bankok 244 2,34 2,03
biztosité tarsasagok 21 21 2,04
politikai partok 19 2,02 19

A tudomany megitélésében az iskolai végzetiség meghatarozé faktor, tehat van bazisa a tudomany-
ellenes politikdnak éppugy, mint a tudomany autondmiéjat elfogadé megkdzelitéseknek.
A tudomany megitélésében az iskolai végzettség a
meghatarozo faktor
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Legllieto 8 alincs Stakma vagy éretséal Felstions Soj elmérés, Orszdgos reprezentatiy minta, 2013

A tudomany persze nem kell, hogy valasztdsokon induljon, de a vélasztasokra alapozott hatalom
szdmara akkor lesz fontos a tudomany igye és eltlirendé a tudomany autonémigja, ha mérvado
szamossagu valasztd tdmogatja ezeket az elveket. Ehhez viszont ma nincs mas ut mint hatékonyan
megjelenni a témegmédia szinterein. Szilkségesek a tudomanyos sztérok, akik a tudomanyos
eredményeket hozzak kozelebb (tobbek kozott Csanyi Vilmos, Vizi E. Szilveszter, Kro6 Norbert, Kiss
Laszl6, Barabasi-Albert L&szl6, Falus Andras akadémikusok ennek a példéi), tudomanypolitikai
héroszok, akik kelld szakmai-morélis integritassal és médiaképes kidllassal képviselik a tudomany

Ugyét, valamint a tudomanyos tematikara adaptalt, népszerii és megszolité média-formatumok.

Természetesen mindez csak masodlagos az autondmia-elvet kellben és a mai vildg realitasait
figyelembe vevéen végiggondolt tudomanypolitikai stratégiak alapos kidolgozésa és bator, kdvetkezetes
képviselete mellett. Hogy ez sikerllhet-e, az a reélhelyzetre adott valasztdl flgg. Hiszen, amint arra
fentebb utaltam, lesz magyar tudomanyos kutatas holnap és holnaputan is, a jelenlegit vélhetéen
meghaladé mértékl financialis hattérrel, kutatoi kozremilkodési igénnyel. Ezért a tudomanypolitikai
jov6kép szempontjabdl a valddi kérdés az, hogy az akadémiai tekintély djraépitését vagy az

egyénil/kiscsoportos érdek-érvényesitést valasztja stratégianak a tudomanyos értelmiség?
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